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Poder Judiciario da Paraiba
22 Camara Civel
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0801959-81.2020.815.0000 06
RELATOR: Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

AGRAVANTE: Central Nacional Unimed - Cooperativa Central

ADVOGADO: Antbnio Eduardo Goncalves de Rueda - OAB/PE 16983

AGRAVADA: Unimed Norte Nordeste - Federagdo Interfederativa das Sociedades Cooperativas de
Trabalho Médico

ADVOGADO: Walter de Agra Junior - OAB/PB 8682 e Thiago Giullio de Sales Germoglio - OAB/PB
14370

Vistos, etc.

CENTRAL NACIONAL UNIMED - Cooperativa Central agrava de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, contra a decisao proferida pelo MM. Juiz de Direito da Vara de Feitos Especiais da
Comarca da Capital nos autos da acdo de recuperacdo judicial c/c pedido de tutela provisoria sob o
n° 0812229-78.2020.815.2001, ajuizada por UNIMED NORTE NORDESTE - FEDERAGAO
INTERFEDERATIVA DAS SOCIEDADES COOPERATIVAS DE TRABALHO MEDICA.

A referida decisdo agravada deferiu a tutela proviséria de urgéncia para: 1) vedar a venda de
qualquer parte da carteira da UNIMED NORTE NORDESTE, liquidacdo ou a portabilidade
extraordinaria a beneficiarios sem a prévia autorizacao judicial; 2. Determinar que a CNU - Central
Nacional Unimed e a Unimed do Brasil, por suas federa¢8es e singulares, que nao impe¢am ou
dificultem o atendimento, por intercambio, das vidas vinculadas a UNIMED Norte Nordeste, desde a
data a concessdo da liminar perquirida, devendo a CNU e a Unimed do Brasil, comunicar e provar a
este juizo o efetivo cumprimento da liminar, até o 5° dias Util subsequente ao vencido, informando
de forma descriminada cada um dos atendimentos e o valor total dos servicos prestados em
intercambio para fins de pagamento; 3. Determinar, como forma de garantir o pagamento dos
servicos atuais decorrentes do item “2” dos pedidos da tutela proviséria, que a UNIMED NNE
deposite, em até 48 horas da intimacdo por parte deste juizo do valor integral e mensalmente, o
valor das faturas que tiveram o fato gerador ap6s o ajuizamento desta acdo postergando-se ao
longo da duracdo deste processo. 4. Cientificacdo da presente decisdo a CNU -Central Nacional
Unimed, a Unimed do Brasil e a ANS Agéncia Nacional de Saude, determinando o cumprimento
imediato, sob pena de incidéncia de multa diaria de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), em caso de
descumprimento da ordem judicial, limitada a R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais).
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Nas razbes de sua irresignacao, a parte agravante alegou, preliminarmente, a ilegitimidade ativa "ad
causam" da agravada, diante da violacdo ao art. 2°, Inc. Il, da Lei 11.101/2005 e a impossibilidade de
operadora de plano de saude pleitear recuperacao judicial, em razdo da exclusdo expressa do
regime na Lei n° 11.101/2005. No mérito, asseverou a necessidade de observar o equilibrio
financeiro na saude suplementar, a observancia a Lei 9.656/98 e Resolu¢do Normativa 316/2012 da
Agéncia Nacional de Saude (ANS), a ndo verificacdo dos requisitos da recuperac¢do judicial, a ndo
apresentacdo dos documentos exigidos pelo art. 51, incs. lll e VI da Lei n° 11.101/2005, a divergéncia
dos balangos apresentados, a inexisténcia de obrigac¢do legal ou contratual da ora agravante quanto
ao atendimento através de intercdmbio diante da inadimpléncia e vultoso débito existente, bem
como a auséncia dos requisitos necessarios a antecipacao de tutela.

Com essas consideracfes, requereu preliminarmente a suspensao imediata da eficacia da decisao

vergastada, e no mérito, o provimento do agravo de instrumento, com a reforma da decisdo que
antecipou os efeitos da tutela pretendida pela parte agravada, empregando-se o efeito translativo
para extinguir a acdo de recuperacdo judicial sem resolucdo de mérito, a teor do art. 485, IV, do
CPC/2015.

Sob o entendimento de que as matérias arguidas nas razdes recursais sdo de ordem publica e, o
exame de sua admissibilidade deve observar o disposto nos arts.9°, 10 e 933, "caput", todos do
CPC/15 - principios do contraditério e da ampla defesa , determinei que sobre elas, querendo, se
manifestassem, no prazo comum de 05(cinco) dias, a parte agravada e a interessada UNIMED DO
BRASIL, esta Ultima apesar de ndo compor o polo recursal, apenas um dos polos da a¢do originaria,
podera ser afetada juridicamente, por eventual decisdo a ser proferida nestes autos (id 5586458)

A parte agravante ponderou no petitério (id 5687315) que, diante da suspensdao dos prazos
processuais, urgente é apreciacdo do pedido de efeito suspensivo, sob pena de grave prejuizo a
agravante, que a tutela recursal seja de logo apreciada, sem esperar o decurso do prazo assinalado
a parte agravada e interessada.

E o suficiente a relatar.

Decido.

De inicio, importante esclarecer que, como dito acima, em razdo das matérias arguidas nas razdes
recursais serem de ordem publica, e o exame de admissibilidade ter que observar o disposto nos
arts.9°, 10 e 933, "caput", todos do CPC/15 - principios do contraditério e da ampla defesa, para a
andlise do cabimento do efeito translativo ao presente recurso, requerido pela agravante, sob a
alegacdo de a impossibilidade juridica do pedido de recuperac¢do judicial requerida pela parte
agravada - UNIMED NORTE NORDESTE-FEDERACAO INTERFEDERATIVA DAS SOCIEDADES
COOPERATIVAS DE TRABALHO MEDICO - invocando o disposto no art. 485, IV, do CPC/15(sic), além
de taxa-la de parte ilegitima "ad causam", com a extin¢do, por consequéncia, do processo de origem
sem apreciacdo meritdria, deveria ser intimada a parte agravada e interessada para se
manifestarem sobre elas no prazo de 05 (cinco) dias.
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No entanto, diante da suspensdo dos prazos recursais até 30 de abril do corrente ano, conforme
determinacao do Conselho Nacional de Justica, através da Resolu¢do 313/2020, em razdo da
declara¢do publica de pandemia em relacdo ao novo Coronavirus pela Organizacdo Mundial de
Saude - OMS, de 11 de marco de 2020, bem como que a suspensao nao obsta a pratica de ato
processual necessario a preservagdo de direitos e natureza urgente (art. 5°, paragrafo Unico), faz-se
necessdrio a andlise do pedido de efeito suspensivo pleiteado pela parte agravante, sob a alegacdo
de que a manutencdo da r. decisdo agravada causa grave prejuizo a ela e a sociedade,.

Assim, em verificando que a queixa recursal esta enquadravel na hipotese do art. 1.015, inc. |, do
novel Cédigo de Processo Civil, que autoriza a interposicdo desta modalidade de recurso, e,
exercendo, em cognicdo sumaria, o juizo de admissibilidade e, atendidos os seus requisitos
intrinsecos ou subjetivos (tais como o cabimento do recurso, a legitimidade, o interesse recursal, a
inexisténcia de algum fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) e extrinsecos ou
objetivos(tais como, o preparo, a tempestividade, e regularidade formal), salientando que, nos
termos do 8§ 5° do art. 1.017, do novo Cédigo de Processo Civil, inexistem documentos obrigatorios
a serem juntados aos autos deste agravo de instrumento, uma vez que o processo de primeira
instancia tramita em meio eletrdnico, admito o processamento deste agravo de instrumento.

Antes de adentrar no amago da tutela de urgéncia requestada na peca recursal, consistente na
suspensdo da eficacia da decisdo recorrida (atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso), entendo
digno de registro a transcricdo da legislacdo processual atinente a esta prestacao jurisdicional, do
novel CPC.

Art. 932. Incumbe ao relator:

Il - apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e nos processos de competéncia origindria
do tribunal; (grifei)

Art. 995....iiiiiiivee,

Pardgrafo unico. A eficdcia da decisdo recorrida poderd ser suspensa por decisdo do relator, se da
imediata produ¢do de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, e
ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso. (destaquei)

Art. 1019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido imediatamente, se ndo for o
caso de aplicacdo do art. 932, incisos Ill e IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisdo; (grifei)

Como visto, o legislador de 2015 cometeu, a meu ver, uma impropriedade terminolégica ao editar o
Novo Codigo de Processo Civil, ao utilizar na redagdo do inciso | do art. 1.019 a expressao “atribuir
efeito suspensivo’, quando melhor seria a expressao “eficdcia da decisdo recorrida poderd ser
suspensd’, como consta acertadamente no texto do paragrafo Unico do art. 995 do mesmo diploma,
acima transcrito. Mas, deixe-se de lado essa particularidade.
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Pois bem.

E cedico que no ordenamento juridico brasileiro ha recursos que tem efeito suspensivo automatico
por determinacdo legal “ope legis”, a exemplo da apelacao (CPC/15, art. 1012, “caput”). Diz-se, entao,
nesse caso, que o efeito suspensivo é préprio. Todavia, para os recursos desprovidos do efeito
suspensivo automatico, v.g. agravo de instrumento, como se extrai da redacdo do art. 1.019, inc. |,
cabe ao interessado requerer “ope judicis” ao relator esse “plus” e, caso concedido, diz-se que esse
efeito suspensivo é impréprio.

Importante essa distin¢gdo, porquanto no primeiro critério - “ope legis” (efeito suspensivo préprio) -
a eficacia da decisdo que recebe o recurso no efeito suspensivo tem natureza declaratéria e com
efeito “ex tunc”, enquanto que no critério - “ope judicis” (efeito suspensivo improéprio) - a decisdo
respectiva de recebimento tem natureza constitutiva, com efeitos “ex nunc”, ou seja, sua eficacia é a
partir de seu pronunciamento.

Compreensivel, por outro lado, no ponto de vista pratico, a inexisténcia do efeito suspensivo
automatico ao recurso de agravo de instrumento. Pois, seria um verdadeiro entrave a tramitacao
regular do processo, ja que ndo haveria continuidade do procedimento no juizo “a quo” se cada
decisdo agravada implicasse a suspensdo do feito.

Pois bem, é esse “plus” que a inconformada busca preambularmente, ou seja, a concessdo do efeito
suspensivo improprio ao seu recurso.

Da leitura conjugada dos artigos 995, 8 unico e 1.019, |, acima transcritos, conclui-se, que o efeito
suspensivo atribuido ao recurso de agravo de instrumento pelo CPC/2015, se refere unicamente as
decisGes de cunho positivo, ou seja, aquelas que concedem algo, que sera ou esta sendo executado.
Explica-se. Seria incongruente entender que tal efeito suspensivo suspenda algo que fora negado
pelo juiz “a quo”.

De logo, vé-se que, para a ora agravante, como a decisao fustigada é de conteudo positivo, o efeito
suspensivo para ela, ou melhor dizendo, a suspensdo da eficacia da decisao recorrida, caso deferida,
é ontologicamente uma tipica tutela recursal antecipada, pois, no escélio de JOSE MIGUEL GARCIA
MEDINA, a intencdo do agravante é “impedir que a decisdo recorrida produza efeitos e que este
estado de ndo producgdo de efeitos perdure, mesmo apo6s julgamento do recurso” (Novo Codigo de
Processo Civil Comentado, p. 1.450, 2016).

Mas, a principal razdo determinante da suspensdo, pelo relator, da eficacia da decisdo recorrida até
o julgamento pelo colegiado, nos casos em que atendidos os requisitos legais, é a incerteza quanto
ao acerto da decisdo de piso. E o instrumento que presta a garantir a seguranca juridica, evitando
que a decisao impugnada produza efeitos na pendéncia de recurso que pode reverté-la, visando tao
somente a prestigiar a certeza juridica através de uma reanalise do caso por um érgao colegiado, ou
até mesmo pelo proprio relator, monocraticamente, apds um estudo mais acurado.
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Ndo obstante tanto o art. 1.019, inc. |, como o paragrafo Unico do art. 995, ambos do CPC/2015,
expressarem que o relator “podera (grifei) atribuir efeito suspensivo ao recurso ou suspender a
eficacia da decisdo recorrida”, nao significa que seja ela, em qualquer hip6tese, uma faculdade
judicial, mas sim um poder-dever, se presentes estiverem os requisitos legais para a sua concessao,
sob pena de negativa de acesso a efetiva tutela jurisdicional (CF/88, art. 5°, XXXV).

Mas, “quid juris”, quais sdo esses e onde estdo esses requisitos legais?

E o préprio paragrafo unico do art. 995 do CPC/15 quem os enuncia: “A eficdcia da decisdo recorrida
podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata produ¢do de seus efeitos houver risco
de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, e ficar demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso”.

Veja-se que a suspensdo da eficacia da decisdo hostilizada exige a presenca simultanea de dois
pressupostos, quais sejam, ficar demonstrada a probabilidade do provimento do recurso, e se da
imediata producdo dos efeitos da decisdo recorrida houver risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparagao.

Cumpre, desde logo, registrar que, no tocante ao requisito probabilidade de provimento do recurso,
antiga “relevancia da fundamentac¢do” (CPC/73), o legislador autorizou o julgador a analisar a ‘tutela
de urgéncia’ com base apenas em cognicdo sumaria, ndo exauriente. Ou seja, neste momento
processual, ndo se exige a certeza do provimento do recurso, mas um juizo hipotético de éxito
recursal.

Alids, a substituicdo, pelo legislador de 2015, da “relevancia da fundamentacao recursal” (CPC/73, art.
558) pela “probabilidade de provimento do recurso” (CPC/15, art. 995, 8 unico) foi muito apropriada,
pois se a eficacia proviséria antevé uma provavel reversdo da decisdo, melhor ndo lhe dar
efetividade.

A proposito do pressuposto - probabilidade de provimento do recurso - ndo ha duvidas que esse
requisito sera muito mais objetivamente mensuravel pelo relator, se a questao |he posta a deslinde
envolver quaisquer das hipoteses listadas no art. 927, CPC/15 - simula vinculante, sumulas do STF e
STJ, resolu¢cdo de demandas repetitivas, etc. - de observancia obrigatéria por todos os juizes e
tribunais.

Assim como também sera muito mais facil projetar a probabilidade de éxito recursal invocando-se
sumulas ou precedentes jurisprudenciais do préprio tribunal onde vai ser julgado o recurso.

Quanto ao requisito - risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo “periculum damnum
irreparabile” - tem-se que atentar, primeiramente, que o legislador ndo exige para a suspensdo da
eficacia da decisao recorrida (CPC/15, art. 995, 8 Unico), a iminéncia de ocorréncia de qualquer tipo
de dano, mas um dano de natureza grave, potencialmente apto a fazer perecer ou a prejudicar o
detentor do direito supostamente violado, de modo a comprometé-lo de forma definitiva, se nao
houver a atuacdo imediata do Estado-juiz.
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Além do mais, esse dano grave deve ser - de dificil ou impossivel reparacdo. Aparenta-me
desnecessario o acréscimo do dano de impossivel reparacao, pois se basta ser dificil a reparacao,
naturalmente que a impossibilidade estara contida nesta hipotese.

Pode-se dizer, entdo, que o dano irreparavel, nesse sentido, manifesta-se na impossibilidade de
cumprimento posterior da obrigacdo ou na propria inutilidade da concessdo da providéncia, salvo,
antecipadamente. Afinal, dando-se cumprimento a decisdo recorrida tornar-se-ia inutil o provimento
do agravo, pois prejuizo de dificil ou impossivel reparacdo ja se teria produzido para a parte
recorrente. Nada mais sensato, portanto a suspensdo da eficacia da decisdo objurgada até que se
faca dela um estudo mais acurado.

Assim, é a soma do risco mais a probabilidade de éxito recursal que faz aflorar a possibilidade de se
suspender a decisdo “a quo”. A existéncia de um ou outro, isoladamente, ndo sustenta a concessao.
Apesar dessa conjugac¢do ser um imperativo legal, a intensidade de um dos requisitos acaba
contrabalanceando a insignificancia do outro. Vale dizer, se o risco de dano é gigantesco, mesmo
que improvavel o éxito recursal, haverd uma tendéncia em ndo deixar o dano se produzir. Por outro
lado, se o dano é pifio, mas a probabilidade de éxito do recurso se aproxima da certeza, serd mais
facil conceder o efeito suspensivo.

Nesse contexto fatico e juridico, visualiza-se a probabilidade de provimento recursal “fumus boni
juris”, bem como o suposto dano proveniente do cumprimento da decisdo recorrida, restando
configurados, na espécie, 0s pressupostos necessarios exigidos no art. 995, § Unico, do CPC/15, o
que autoriza a suspensao da decisdo de primeiro grau.

No caso em apreco, a parte insurgente pugna pela concessao do efeito suspensivo recursal para a
decisdo que deferiu a tutela proviséria de urgéncia para: “7) vedar a venda de qualquer parte da
carteira da UNIMED NORTE NORDESTE, liquida¢do ou a portabilidade extraordindria a beneficidarios
sem a prévia autoriza¢do judicial; 2. Determinar que a CNU - Central Nacional Unimed e a Unimed
do Brasil, por suas federagbes e singulares, que ndo impecam ou dificultem o atendimento, por
intercambio, das vidas vinculadas a UNIMED Norte Nordeste, desde a data a concessdo da
liminar perquirida, devendo a CNU e a Unimed do Brasil, comunicar e provar a este juizo o efetivo
cumprimento da liminar, até o 5° dias util subsequente ao vencido, informando de forma
descriminada cada um dos atendimentos e o valor total dos servigos prestados em intercambio para
fins de pagamento; 3. Determinar, como forma de garantir o pagamento dos
servicos atuais decorrentes do item “2” dos pedidos da tutela proviséria, que a UNIMED NNE
deposite, em até 48 horas da intimagdo por parte deste juizo do valor integral e mensalmente, o
valor das faturas que tiveram o fato gerador apds o ajuizamento desta a¢do postergando-se ao
longo da duragdo deste processo. 4. Cientificagdo da presente decisdo a CNU -Central Nacional
Unimed, a Unimed do Brasil e a ANS Agéncia Nacional de Saude, determinando o cumprimento
imediato, sob pena de incidéncia de multa diaria de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), em caso de
descumprimento da ordem judicial, limitada a R$ 20.000.000,00 (vinte milhbes de reais)”

Em relacdo a alegac¢do de probabilidade do provimento do recurso, merece atencdo o inserto no art.
2° da Lei de Recuperacdo e Faléncia (Lei n® 11.101/2005) que dispde:

"Art. 2° Esta Lei ndo se aplica a:

| - empresa publica e sociedade de economia mista;
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Il - instituicdo financeira publica ou privada, cooperativa de crédito, consorcio, entidade de
previdéncia complementar, sociedade operadora de plano de assisténcia a saude, sociedade
seguradora, sociedade de capitalizacdo e outras entidades legalmente equiparadas as anteriores.
(grifos acrescidos)”

Do mesmo modo, as operadoras de plano de saude que sdo regidas pela Lei 9.656/98 dispbe em
seu art. 23:

“Art. 23 - As operadoras de planos privados de assisténcia a saude ndo podem requerer concordata
e ndo estdo sujeitas a faléncia ou insolvéncia civil, mas tdo somente ao regime de liquidagcdo
extrajudicial

Embora se refira a concordata, por ser a lei anterior a Lei 11.101/2005, deve-se entender como
recuperacao judicial, instituto que veio com a nova Lei de Faléncia e Recuperacao Judicial.

Assim, perfunctoriamente, parece-me que a lei falimentar so6 se aplica aos empresarios e sociedade
empresarial, e que as cooperativas ndo se sujeitam a faléncia, por ter natureza civil e atividade ndo
empresaria e os planos de salde sujeitam-se a liquidacdo extrajudicial.

No entanto, faz-se necessario uma analise aprofundada da questdo, apds a oitiva da parte agravada,
por tratar-se de questdo de ordem publica, conforme dito alhures.

Ocorre que, diante da suspensdo dos prazos recursais até 30 de abril do corrente ano, conforme
determinacdo do Conselho Nacional de Justica, através da Resolucdo 313/2020, em razdo da
declara¢do publica de pandemia em relagdo ao novo Coronavirus pela Organizacdo Mundial de
Saude - OMS, de 11 de mar¢o de 2020, observa-se que O prejuizo para a ora agravante, se
mantida a decisdo “a quo”, é por demais gravoso, uma vez que esta sendo obrigada a suportar um
custo mensal altissimo ante a obriga¢do contida da decisdo agravada, colocando em risco sua
operagao e a assisténcia aos seus beneficiarios.

Ademais, tal situacdo esta gerando um grave desequilibrio operacional e financeiro que pode vir
afetar a massa de beneficiarios da ora agravante, além de sujeita-la a multas vultosas fixadas nar.
decisdo agravada (de incidéncia de multa didria de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), em caso de
descumprimento da ordem judicial, limitada a R$ 20.000.000,00 (vinte milhbes de reais), ja tendo,
inclusive, a ora agravada atravessado peticdo no processo de origem pretendendo a execuc¢ao do
valor.

Além disso, com a manutencdo da decisdo agravada, a Agéncia Nacional de Saude esta impedida de
tomar as medidas necessarias a resguardar os consumidores da Unimed Norte Nordeste.

Diante desse quadro, e no exercicio da cogni¢do sumaria, ndo exauriente, apropriada a esta fase
processual, como dito acima, concedo a tutela proviséria de urgéncia em carater incidental
requerida na peca recursal, para atribuir efeito suspensivo ao recurso, suspendendo a eficacia da
decisdo primeva até o julgamento final deste recurso ou ulterior decisdo.
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Por oportuno, consigno, outrossim que, nesta fase incipiente do procedimento recursal, em que a
cognicdo é apenas sumaria, a analise da-se de forma perfunctéria, de modo a verificar eventual
desacerto da decisdo recorrida, pois o exame aprofundado do mérito recursal fica reservado ao
Orgdo Colegiado, j4 com a resposta e os elementos de prova produzidos pela parte agravada.

Comunique-se ao juizo monocratico sobre o inteiro teor desta decisdo, para ado¢do das medidas
cabiveis ao seu fiel cumprimento (NCPC, art. 1.019, I). Dispenso, por enquanto, o envio de
informagdes, eis que os elementos constantes dos autos sdo suficientes a compreensdao da
controvérsia.

Intime-se a parte agravada para, querendo, responder, em 15 (quinze) dias aos termos do recurso,
facultando-lhe juntar a documentacdo que entender necessaria (NCPC, art. 1.019, II).

Decorrido o prazo supra “in albis”, ou se, na resposta ndo for arguida qualquer preliminar ou
prejudicial ou ainda ndo juntado documento novo, vdo os autos a douta Procuradoria de Justica
para, querendo, se pronunciar (CPC/15, 1.019, Ill). E, com o parecer, voltem-me os autos conclusos.

Se na resposta for arguida preliminar ou prejudicial ou ainda produzido documento novo, venham-
me conclusos os autos antes do encaminhamento ao Ministério Publico.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 27 de marco de 2020.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

Relator
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